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Mejorando la calidad de vida

BAJOS NIVELES DE EDUCACION, falta de acceso a
créditos y tecnologia, titulos de propiedad inseguros,
escasa infraestructura — son las usuales restricciones que
existen en las areas rurales de la mayoria de los paises en
vias de desarrollo, particularmente en el sector agricola.
Por esta razon, la implementacion de estrategias de
desarrollo para eliminar o reducir dichas restricciones es
un factor determinante para que productores rurales
alcancen un mayor potencial productivo. En el afio 2005,
el gobierno Nicaragiense, en cooperacion con la
Corporacion Reto del Milenio (MCC), elaboraron un
programa de crecimiento econémico y reduccion de la
pobreza rural en dos departamentos con alto potencial
ubicados en la costa del Pacifico: Leon y Chinandega. El
programa comprendio tres componentes: construccion y/o
rehabilitacion de 74 kilémetros de carretera y caminos
secundarios en la zona rural; entrega de titulos de
propiedad legales y seguros a los poseedores de tierras
respaldados por la construccion de mapas catastrales,
resolucion de conflictos, actualizacion de la
documentacion, y mejoras en la capacidad de la oficina de
Registro Publico; y, provision de servicios para el
desarrollo de negocios rurales, incluyendo asistencia
técnica y financiera y una mejor informacion del mercado
y sus redes de comercializacion. Este informe se enfoca en
los impactos directos de este tercer componente, el
proyecto desarrollo de negocios rurales (DNR).

Hasta ahora, ¢ Cuan efectivos han sido los servicios
DNR, y para quién? Este informe reporta los resultados
de la fase intermedia de una evaluacién de impacto de
cuatro afios del proyecto DNR, ejecutado por un equipo
de profesionales de las Universidades de Wisconsin y
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California. Utilizando datos de una encuesta y una
estrategia de implementacion aleatoria, los hallazgos méas
importantes del equipo muestran que el promedio del
aumento en el ingreso por hogar que resulta del proyecto
DNR no es significativo (en promedio, el ingreso familiar
aumento6 3% mas que lo que aumentd en el grupo de
control) y que estadisticamente no es distinto de cero.
Sin embargo, esta estimacion del impacto promedio
podria llevarnos a una conclusién equivocada. Utilizando
métodos analiticos méas generales, éstos revelan que los
hogares del programa de DNR con alto desempefio (es
decir, aquellos que obtuvieron altos incrementos en
ingreso) experimentaron un aumento en sus ingresos que
son estadisticamente significativos y un 10% mayores al
aumento experimentado por los hogares del grupo de
control que presentan un desempefio igualmente alto. El
estudio de impacto dara seguimiento a estos grupos, y el
analisis futuro revelara si los impactos creceran y se
extenderan de forma méas amplia a toda la poblacién que
participa en el programa de DNR.

El “compacto” Nicaragua-MCC

Después que el gobierno de Nicaragua presenté a MCC
su propuesta de desarrollo rural a nivel regional, se
desarrollé un intensivo proceso consultivo que condujo
a la firma de uno de los primeros convenios de MCC
acordando la ejecucion de un programa multifacético
para ayudar a aumentar el ingreso de productores
agropecuarios y de personas dedicadas a otros negocios
rurales. Se estableci6 una entidad Nicaraguense, la
Cuenta Reto del Milenio (MCA-Nicaragua) para
financiar e implementar el programa. El objetivo de
MCA-Nicaragua consiste en impulsar la capacidad



productiva en los departamentos de Ledn y Chinandega
—convertidos en el principal abastecedor rural de
alimentos en el pais- los cuales han demostrado tener un
potencial de crecimiento debido a la fertilidad de sus
tierras y su conexién a mercados internacionales.

En el convenio se identificd que una importante
limitacién para el crecimiento econdmico de la region era
el desarrollo de actividades productivas y negocios
rurales de bajo valor agregado. Se determiné que seria el
proyecto DNR quien estaria a cargo de mejorar dicha
limitacién. En conjunto con este proyecto, MCA-
Nicaragua ided implementar un proyecto de
regularizacion de la propiedad disefiado para disminuir el
costo de las transacciones de propiedades y aumentar la
seguridad en la tenencia de éstas mismas. En relacion a la
existencia de un efecto positivo asociado a un programa
de propiedad, la evidencia empirica es mixta. Es por esto
que la estrategia de MCA de combinar un estudio de los
impactos de regularizacién de la propiedad con los
impactos de los servicios de negocio era una nueva
forma de tratar de determinar que combinacion de
proyectos tiene la mayor posibilidad de mejorar los
ingresos de los productores rurales. No obstante,
mientras que el gobierno de Nicaragua continta
implementando su programa de registro de propiedades,
el componente que involucraba la participacion de MCA
fue cancelado. Por lo tanto, los resultados de la evaluacién
inicial aqui reportados no incluyen el analisis de los
impactos del programa de regularizacién de la propiedad.

MCA espera que el proyecto DNR capacite
aproximadamente a 10,000 personas de areas rurales —
principalmente productores, incluyendo también a
artesanos y otras personas ligadas a negocios rurales —
en una variedad de areas técnicas. Como resultado de
las miles de personas que se encuentran en una etapa de
transicion hacia una agricultura de mayor valor, MCA
proyecta que a partir del sexto afio de haber iniciado el
proyecto DNR en el afio 2007, adicionales utilidades y
salarios podrian alcanzar a USD30 millones por afio.

¢Se esta en camino a alcanzar esta audaz proyeccion?
Para responder a esta pregunta, se disefidé una
exhaustiva evaluacion de impacto para evaluar la
experiencia de los productores agricolas y de ganaderia
que participan en el proyecto DNR. Al comparar las
diferencias entre los hogares “tratados” (hogares que
son elegibles para participar en el proyecto desde el
inicio) y los hogares “de control” (aquellos hogares
elegibles para el proyecto, pero cuya participacion fue
retrasada en el calendario de atencion), la evaluacion de
impacto puede determinar en qué medida la provision de
servicios para el desarrollo de negocios mejora el
bienestar econdmico de los hogares mas alla de lo que
resultaria en ausencia de los mismos. Tal como se
seflala mas adelante, la evaluacién también identifica a
un grupo de hogares del proyecto DNR que obtuvieron
mejores resultados en términos de aumento de ingresos.
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Elegibiidad e implementacién

Para ser elegible a los servicios de DNR, un productor
debe tener una finca pequefia 0 mediana, o dedicarse a
actividades de ganaderia. Para operacionalizar este
concepto, MCA estableci6 los criterios de elegibilidad que
varian de acuerdo a la actividad econdmica del productor.
El cuadro enumera los criterios requeridos para los
productores de ganado. Por ejemplo, fincas con escalas
de operacion que son demasiado grandes (mayores a 100
vacas), o demasiado pequefias (menores de 10 vacas) no
son elegibles para obtener servicios del proyecto DNR.

La l6gica para un techo de elegibilidad es obvio, ya
que el proyecto de MCA no tiene el propdsito de
subsidiar actividades de productores rurales bien

Criterios de elegibilidad de DNR
paralos productores de ganaderia
El productor tiene al menos 20 afios de edad y esta
en posesion o puede mostrar un titulo de propiedad
de la finca.

= El productor tiene entre 10 y 100 vacas en edad de

producir leche, y acuerda desarrollar un plan de
negocios para ejecutar una actividad ganadera rentable.

= La finca tiene acceso adecuado al agua, es

accesible a través de caminos durante todas las
épocas del afio, y no estd ubicada en un area
designada para la proteccion de la naturaleza.

= Se puede utilizar el apoyo financiero proveniente del

proyecto DNR Unicamente en la actividad propuesta
y no puede exceder el 30% del total de los activos
de inversion en el plan de negocios.

= Los beneficiarios no pueden acceder a servicios

similares ofrecidos por otras organismos.

posicionados que tengan menos posibilidad de enfrentar
los obstaculos que afrontan los productores de menores
ingresos, incluyendo inseguridad en la tenencia de la
propiedad, pobre acceso a servicios financieros,
carencia habilidades emprendedoras y tecnoldgicas, y
escasas conexiones a mercados. Por el contrario, los
requerimientos minimos de elegibilidad, y en que
variables se deben establecer, son mas controversiales y
es un tema que afrontan los proyectos de desarrollo
rural en todo el mundo. La imposicion de este nivel
minimo o piso de elegibilidad garantiza que todos los
productores elegibles operen un minimo de la escala
necesaria para lograr el éxito y asi justificar las
inversiones hechas en la finca; sin embargo, un piso de
de elegibilidad mas alto también excluye a los hogares
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menos pudientes de los beneficios directos del
proyecto. La evaluacion de impacto abre una ventana a
las implicaciones de estos criterios de elegibilidad.

En el 2007, el proyecto DNR comenzo con una
campafia masiva para atraer la participacion de productores.
Se abrieron oficinas en las principales ciudades regionales
de Ledn y Chinandega, donde los productores pudieron
conocer el proyecto y participar voluntariamente en el
mismo. A medida que el proyecto estaba siendo difundido
en los dos departamentos, los coordinadores eligieron
areas donde factores agro-climaticos y otras condiciones
favorecian el desarrollo de tipos especificos de negocios.
Posteriormente, los coordinadores identificaron a
productores que se dedicaban al mismo tipo de actividad
productiva, enfocandose primero en la ganaderia,
produccién de frijol, ajonjoli y yuca puesto que
representaban las areas mas importantes dentro de los
rubros objetivos de MCA. Debido al interés mostrado por
los productores en otros cultivos, el

hasta el 30% de los recursos financieros necesarios. En
otros casos, el programa fomento la creacion de una red de
comercializacion en algunos nlcleos para mejorar los
canales de distribucion y mercadeo.

Los datos recolectados para la evaluacién de impacto
muestran cémo los criterios de elegibilidad definen a los
beneficiarios en los que se focalizé el proyecto DNR -
es decir, ;con qué efectividad el proyecto se orient6 a la
poblacidn pobre de Ledn y Chinandega? De acuerdo a
una encuesta nacional para la medicion de los niveles de
vida llevada a cabo por el Instituto Nacional de
Informacion de Desarrollo (INIDE), en el afio 2005, el
34% de la poblacidn rural de Leon y Chinandega estaba
bajo linea de pobreza estandar que es de USD2.00 al dia
por persona. (Esta y todas las demas cifras que se
presentan en este informe estan en dolares Americanos
ajustados por la paridad del poder adquisitivo del 2005,
0 USD PPA). La distribucién del ingreso segun datos de

proyecto se extendio a productos tales
como el platano, arroz, miel y frutas.
Los productores que se dedicaban al
mismo tipo de actividad productiva y
que estaban concentrados en un éarea
geogréfica, fueron agrupados en lo
que se denomind cluster o unidad
geografica de productores, todos ellos
elegibles para optar a los servicios de
negocio bajo los criterios estipulados
para esa actividad.

Dentro de cada cluster, aquéllos que
elegian participar en el proyecto 10% /
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productores satélites. El productor lider

tenia que estar dispuesto a efectuar una

inversion mayor en sus operaciones con respecto a la que
realizaban los productores satélites. Por ejemplo, el
productor lider podia asignar alguna porcion de su finca
para establecer un centro de acopio de leche a ser utilizado
por todos los miembros del nacleo. El productor lider
también debia coordinar las reuniones de capacitacion
técnica con los demas productores satélites. Debido a la
importancia de la finca del lider, las fincas satélites debian
estar ubicadas en cercania a la finca del lider.

Cada miembro del niicleo desarrollaba un plan de
negocios con el apoyo de profesionales de MCA. Una vez
aprobado el plan de negocios, MCA trabajaba con los
productores participantes durante un periodo de 24 meses.
Los beneficios del proyecto dependian de la actividad
productiva; en general, todos los productores participantes
recibian capacitacion técnica y financiera, e insumos. Si una
inversion era requerida, el proyecto podia proporcionar
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la muestra rural del INIDE en Ledn y Chinandega se
presenta en la Figura 1 y corresponde a la linea segmentada.

¢Cémo son los participantes del proyecto DNR
respecto a estas cifras? Como se muestra en la linea
continua de la Figura 1, sdlo el 2% de los participantes
en DNR estaban bajo la linea de pobreza estandar de
USD2.00/dia antes del inicio del programa. La figura
también muestra que los criterios de elegibilidad
orientaron los beneficios directos del programa
efectivamente hacia el 50% superior de la distribucién
de ingresos rural de Le6n y Chinandega, con una
mediana de ingresos de los participantes de
aproximadamente USD6.00 por dia. Es posible que el
50% de hogares con mas bajos ingresos se beneficien
indirectamente a través de la creacion de trabajo, pero la
evaluacion de esta hip6tesis esta mas alla del objetivo de
esta evaluacion de impacto.




Estrategia de evaluacién

El desafio de éste y de todos los esfuerzos en evaluacion
de impacto esta en la identificacion de un grupo de
control que sea idéntico al grupo de tratamiento en todas
las dimensiones, excepto en que el grupo de control no
se ha beneficiado del proyecto. La estrategia de
evaluacion aprovecho el hecho que, debido a las
restricciones en la capacidad del proyecto, no todos los
productores elegibles podian participar de forma
inmediata. Después de trabajar con MCA en la
identificacion de los clusters que eventualmente
participarian en el proyecto, el equipo de evaluaciény la
oficina de DNR seleccionaron un subconjunto de
clusters para realizar una asignacion aleatoria de éstos
con respecto al estatus del tratamiento temprano o
tardio. Como se muestra en la linea de tiempo de la
Figura 2 los servicios de DNR en los clusters de
tratamiento temprano comenzaron a ser entregados a
finales del afio 2007. En relacion a los clusters de
tratamiento tardio, no se dio inicio a los servicios hasta
aproximadamente 18 meses mas tarde, o a inicios del
afio 2009. Debido a que los clusters fueron aleatoriamente
asignados al tratamiento temprano o tardio, podemos
prever que, en promedio, el grupo de tratamiento tardio
podria funcionar como un grupo de control valido y dentro
de un margen de error idéntico en todas las formas
posibles respecto al grupo de tratamiento temprano,
salvo en la programacion de la recepcion de los
servicios de DNR. Por tanto, el estatus econémico del
grupo de tratamiento tardio o control al momento de la
segunda ronda de encuestas realizadas en el afio 2009,
deberia ser un buen predictor del estatus econémico
que el grupo de tratamiento

hogares elegibles optaron por participar en el proyecto.
Se aplico una segunda ronda de encuestas a los 1,600
hogares durante el primer trimestre del afio 2009, justo
cuando el proyecto se estaba implementando en el area
de tratamiento tardio (ver calendario de la Figura 2).
Aungue al momento de aplicar la encuesta de la linea de
base no estaba claro cuél de los hogares elegibles en las
areas de tratamiento tardio optarian por participar en el
proyecto, esos hogares ya habian tomado su decision
de participar al momento en se llevaba a cabo la
segunda ronda de encuestas. Al igual que en los clusters
de tratamiento temprano, el 63% de los hogares
elegibles en los clusters de tratamiento tardio declararon
su intencion de unirse al proyecto al momento que se
implementaba la segunda ronda de encuestas en el afio
2009. El andlisis de este informe considera que estos
hogares ser&n participantes, aunque datos méas recientes
encontraron que algunos de ellos finalmente no se
unieron al proyecto debido a un cambio en los criterios
de elegibilidad para los productores de frijol.

Debido a que las encuestas fueron programadas en
fechas distintas a las de la ejecucion del proyecto,
existen distintos tipos de productores, tanto para las
areas de tratamiento temprano como tardio (esto es,
participantes versus no-participantes). En consecuencia,
la evaluacion de impacto ofrece la oportunidad de
estudiar los impactos tanto en hogares elegibles (el
efecto asociado a la “oferta de los servicios DNR con la
intencion de que el productor participe”) como en
hogares participantes (efecto asociado los productores
que “efectivamente participaron™). El proyecto DNR no
se pudo iniciar de manera instantanea en todos los

temprano habria tenido en ausencia

de los servicios de DNR.

Una vez hecha la asignacion
aleatoria de los clusters de tratamiento
temprano o tardio, el equipo de
evaluacion de impacto cre6 una lista
de todos los productores elegibles en
estas unidades geogréficas, y luego
selecciono de forma aleatoria una |
muestra de 1,600 hogares divididas
entre areas tempranas y tardias. A a
finales del afio 2007, justo cuando la
implementacion del proyecto DNR
estaba iniciando en los clusters de
tratamiento temprano, estos 1,600
hogares fueron invitados a participar
en el estudio de impacto, y

1° ronda de encuestas

Figura 2. Calendario de los participantes de tratamiento temprano
y tardio que se unieron al proyecto comparado con el calendario

de las rondas de encuestas

2° ronda de encuestas
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I participantes de tratamiento
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clusters de tratamiento temprano. Por esta razon,
aunque la mayoria de los productores de tratamiento
temprano recibieron entre 12 y 18 meses de servicio de
DNR al momento de la encuesta del 2009, el nimero de
meses que estos productores habian recibido los
servicios de DNR varia entre seis y 18 meses.

La encuesta estuvo compuesta por preguntas a los
productores sobre practicas agricolas, mercadeo y
precio por sus productos. La encuesta también
implementd un modulo completo de gastos del consumo
del hogar, utilizando las mismas preguntas realizadas en
la encuesta para la medicion de las condiciones de vida
hecha por el INIDE para medir los indices de pobreza
en la region y el pais en su conjunto. Los resultados
aqui reportados se basan en estas medidas de gastos. El
total del gasto por hogar, que deberia ser el reflejo del
ingreso por hogar (pero que es mas facil de medir), es
la principal variable de interés para la

para los diferentes grupos en el estudio (tratamiento
temprano versus tratamiento tardio, participantes versus
elegibles). Como se observa, todas las cifras son muy
similares entre ambos grupos, y ninguna de las
diferencias entre dichos grupos es estadisticamente
significativa. Por ejemplo, el promedio del gasto per
capita mensual para los hogares participantes en DNR
y que forman parte de los grupos de tratamiento
temprano es de USD225.00; mientras que para los
hogares participantes aliin no-tratados en las areas de
tratamiento tardio es de USD212.00 (cifras en USD
ajustada por PPA del 2005).

Aln cuando estas cifras originadas por la segunda
ronda de encuestas son un indicativo del impacto del
proyecto, es posible definir dicho impacto de manera mas
precisa como el promedio del aumento del gasto mensual

evaluacion de impacto. Analisis adicionales
seran realizados para mostrar el impacto de los

Tabla 1. Indicadores de la encuesta de linea de base (2007/2008)

servicios de DNR en decisiones tecnologicas,
mercadeo y precios de venta.

Como se muestra en la Tabla 1, la asignacion
aleatoria entre las areas de tratamiento
temprano y tardio funciond bien, generando
evidencia de que el grupo de tratamiento tardio

Todos los hogares

Promedio del gasto mensual per capita (2005 USD PPA)

Tratamiento tardio
(aquéllos sin servicios de
negocio hasta el 2009)

es de hecho un grupo de control vélido. De elegibles $206 $211
acuerdo con la encuesta de la linea de base del
afio 2007, los hogares de los productores Hogares participantes $202 $211

ubicados en comunidades aleatoriamente
seleccionadas para la recepcion temprana de

Tamario de la finca

41.4 (mediana=20.0)

servicios de negocios fueron estadisticamente (manzanas)
indistinguibles de los hogares que se
encuentran ubicados en comunidades Edad del productor (afios) 52 50

programadas para una posterior
implementacion del proyecto. Antes del inicio
del proyecto DNR, el promedio del gasto

Educacion del productor
(afios)

mensual per cépita y por hogar -en el caso del
grupo de tratamiento temprano- fueron casi
idénticos al del grupo de tratamiento tardio.

Otras caracteristicas (tamafio de la finca, nivel de
educacion, edad, etc.) tampoco mostraron diferencias
estadisticas entre los grupos de tratamiento temprano y
tardio, en la linea base.

Impactos

El proyecto DNR fue creado con el objetivo de
aumentar el ingreso anual de los hogares rurales y los
valores de sus activos lo suficiente como para justificar
los costos del proyecto. Dada la similitud inicial de los
grupos de tratamiento temprano y tardio, es posible
evaluar los impactos del proyecto inicial usando los
datos de la segunda ronda de encuestas recopilada en
Febrero del afio 2009. El panel superior de la Tabla 2
presenta informacion de los gastos mensuales per capita
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per cépita de los productores que recibieron servicios de
negocios en el grupo de tratamiento temprano menos el
promedio del aumento del gasto mensual per cépita en el
mismo periodo de tiempo para aquellos productores
participantes del grupo de tratamiento tardio que aun no
recibian los servicios de negocio. Utilizando este
“estimador de diferencia-en-diferencia” encontramos que,
en promedio, el gasto mensual per cépita de los
participantes aument6 en 4.00 USD PPA; més que lo que
aumento el gasto de aquellos que ain no participan en el
proyecto (ver el panel inferior de la Tabla 2). Sin em-
bargo, estos impactos de diferencia-en-diferencia —que
implican una mejora aproximada del 2% en el bienestar
econdmico de los hogares atendidos- no son
estadisticamente significativos. El total de los gastos por
hogar ascendi6 aproximadamente en 28.00 USD PPA,

Tratamiento temprano
(aquéllos con servicios de
negocio a partir del 2007)

34.8 (mediana=20.0)




una cifra que también es estadisticamente no significativa.
Estos calculos ignoran el hecho de que algunos productores
atendidos recibieron servicios de DNR por un periodo de
tiempo mas largo. El analisis futuro exploraré si los
impactos varian con la duracién del tratamiento.

La Figura 3 grafica los resultados encontrados en la
Tabla 2 para mostrar las trayectorias de crecimiento
obtenidas. Basado en el andlisis de los resultados de la
encuesta tanto de la primera ronda (2007) como de la
segunda (2009), la Figura 3 muestra las diferentes tasas
de crecimiento observadas durante este periodo de
tiempo. Podriamos plantear la hipdtesis de que el
impacto de los servicios de negocio aumentara con el
transcurso del tiempo a medida que los productores
aprendan a hacer un mejor uso de las nuevas
oportunidades y a medida que su propia inversion en
estas empresas entre de lleno en

productores con mas bajo crecimiento hasta los
productores con el mas alto crecimiento. EI mismo
ranking puede ser hecho para todos los hogares del
grupo de control (tratamiento tardio).

Un interesante resultado que encontramos, es que Si
comparamos a los hogares participantes del grupo de
tratamiento temprano y con alto crecimiento con los
hogares participantes del grupo de control y con alto
crecimiento, obtenemos estimaciones sobre los
impactos del proyecto DNR que son estadisticamente
significativas y que alcanzan los 18.00 USD PPA
mensuales por persona, esto es, un nivel que es cuatro
veces el impacto promedio reportado en la Tabla 2. Por
el contrario, si comparamos los hogares atendidos
tempranamente y de bajo crecimiento con respecto a los
hogares de control de bajo crecimiento, encontramos

funcionamiento. De esta forma, los servicios
de negocio no funcionan de manara diferente a
una inversion en una cuenta bancaria que

Tabla 2. Resultados de la Segunda Ronda de Encuestas (2009)

acumula intereses: mientras mas temprana es la
oportunidad de participar en el proyecto,

Promedio del gasto mensual per capita (2005 USD PPA)

mayor es la ventaja que se tiene para Tratamiento tardio Tratamiento temprano
incrementar el ingreso personal, y asi permitir (aquéllos sin servicios de  (aquéllos con servicios de
que el ingreso se acumule atn mas rapido a negocio hasta 2009) negocio a partir de 2007)
través del tiempo. Las supuestas trayectorias TOdO:Iéofbrl‘ggares $221 $219
de crecimiento descritas en la parte derecha de 9
la Figura 3 ilustran como podria evolucionar el .

g P Hogares participantes $212 $225

ingreso. Los datos de la tercera ronda de
encuestas, a ser recopilados en el primer
trimestre del 2011, permitiran efectuar una
investigacion de esta hipotesis.

Heterogeneidad en el efecto del
tratamiento

Usualmente, las evaluaciones de impacto
utilizan el promedio del aumento de los gastos

Estimador de Diferencias-en-diferencias (2005 USD PPA)

Total de gastos

mensuales mensuales
Todas los hogares o (.20
elegibles $4.(0%) $-6(-3%)
Hogares participantes $28 (3%) $4 (2%)

mensuales en todos los hogares bajo estudio

con el fin de medir el impacto de un programa

de desarrollo en el bienestar econdmico. Al utilizar este
indicador, y como se muestra en la Tabla 2, el proyecto
DNR no tiene un impacto estadisticamente significativo
en los gastos mensuales per cépita de los hogares
participantes. Sin embargo, dicho impacto promedio no
explica la historia en su totalidad.

Profundizando en el anélisis, encontramos que los
efectos del tratamiento son significativos para lo que
podria definirse como hogares de alto crecimiento, es
decir, aquellos hogares cuyo crecimiento en los gastos
per capita entre la linea base y la segunda ronda de
encuestas es mayor al crecimiento promedio. Por el
contrario, un hogar de bajo crecimiento es aquél cuyo
crecimiento de gastos esta por debajo del promedio.
Note que podemos hacer un ranking u ordenar a todos
los hogares de tratamiento temprano desde los
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que no existe impacto del proyecto, o que dicho
impacto es ligeramente negativo.

Econométricamente, estos heterogéneos impactos
fueron identificados a través de regresiones por
cuantiles. Es importante hacer énfasis que dichos
resultados indican que el efecto del tratamiento no es el
mismo para toda la poblacién (los impactos del
programa son heterogéneos) y que el efecto del
tratamiento promedio seria un pobre indicador de la
informacidn que entregan los datos.

La Figura 4 presenta estos resultados de manera
gréafica. En el eje horizontal, los hogares han sido
ordenados segun el crecimiento del gasto mensual per
capita entre la linea de base y la encuesta de segunda
ronda. De esta forma, los hogares estan ordenados
desde hogares con lento crecimiento a la izquierda

BB2010-01: Impacto de servicios para el desarrollo

Gastos per céapita




(percentil mas bajo en el ranking) hasta
hogares de alto crecimiento a la derecha Figura 3. Impacto a corto plazo y crecimiento hipotético
(percentil mas alto en el ranking). Cada
ranking u ordenamiento se calcula de 240 |
forma separada para los hogares de <
control y de tratamiento. Para cada CDL crecimiento hipotético
percentil, la Figura 4 presenta un g 310 ot
estimador del impacto del proyecto que 0
puede ser interpretado como el estimador & 280
de diferencia-en-diferencia que resultaria, T tasas de crecimiento
por ejemplo, al computar el crecimiento 2 250 | observadas
del gasto para los hogares de tratamiento £ .
. .. , 8 participantes en grupo de
con bajo crecimiento y restar de éste el 5 220 | tratamiento temprano  _ . - -1
crecimiento del gasto para el caso de los ; y‘
hogares de control con bajo crecimiento S 100 ] panticipances engnupo de
La linea creciente punteada y con 7 tratamiento tardio
guiones de la Figura 4 grafica este ©
impacto medido por este estimador de 16200 20‘08 20‘09 20‘ o 20‘
diferencia-en-diferencia en los percentiles ! ! "
de bajo crecimiento. Como se puede

2012

observar, los impactos no son
significativos y son ligeramente negativos para los
hogares pertenecientes a los percentiles con mas bajo
crecimiento. Entre los hogares con mejor desempefio
(por encima del percentil 50), los impactos se vuelven
positivos y estadisticamente significativos. En el
percentil 50, la estimacion del impacto es
aproximadamente 8.00 USD PPA mensual por persona,
mientras que el impacto aumenta a mas del doble de ese
nivel al comparar los hogares de tratamiento que
pertenecen al percentil mas alto con los hogares de
control que también pertenecen al percentil mas alto. Si
traducimos estas cifras en tasas internas de retorno
(suponiendo que los impactos perduran 15 afios y
utilizando el costo real del programa por beneficiario
promedio), encontramos que la tasa interna de retorno es
de 1% para el percentil 50 y 14% para el percentil 90.
¢Qué explicaesta
variacionen el

es que los datos no sustentan esta interpretacion. En la
Figura 4 se ha graficado el inicial nivel de vida para los
diferentes percentiles de crecimiento del ingreso
utilizando los datos de la linea base de los hogares. Se
puede observar que las condiciones de vida iniciales de
los hogares con alto desempefio no son mayores a las
de otras familias. De hecho, si existiese alguna
diferencia, los datos sugieren que las condiciones de
vida iniciales eran mejores para los hogares con bajo
crecimiento ya sea en el grupo de tratamiento o en el
grupo de control. Aunque se necesita de mayor andlisis
para corroborar esta interpretacion, esto trae consigo
una provocadora implicancia de que el programa DNR
podria haber contribuido més a una mejora en la
distribucion del ingreso si hubiese bajado los
requerimientos de elegibilidad inicial orientdndose a los
productores con mas bajos ingresos.

impacto del proyecto
DNR a través de los
hogares? Debido a
que el proyecto DNR
establecio condiciones
minimas para la
elegibilidad del
proyecto, podriamos
sospechar que los
indicadores de bajo
desempefio serian
representados por
aquellas familias con

20

15
Grupo de tratamiento tardio

Grupe de tratamiento

10 | temprano - -

Efecto del programa mensual
y per cépita en 2005 USD PPA
i
I

Impacto no significativo

Figura 4. Heterogéneo impacto de programa en los gastos mensuales per capita
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Sino es el nivel inicial de bienestar lo que
explica quién se beneficia mas de los
servicios de DNR, entonces ¢qué lo explica?
Mientras que futuros analisis indagaran esta
pregunta, una posible respuesta es que el
alto desempefio (y por tanto el alto impacto
esperado) se puede atribuir a una
caracteristica facilmente observable. En
este caso, el enfoque del programa podria
mejorarse, por ejemplo, con recursos
dedicados a la primera mitad de la poblacion
que se espera obtenga el beneficio. O,
podria ser cierto que la caracteristica de
alto desempefio sea algo que pueda
cambiarse (por ejemplo, a traves del acceso
a bienes de capital) para mejorar el
desempefio de todo el programa.

Por otra parte, también es posible que el
alto desempefio y alto impacto no se pueda
atribuir a alguna caracteristica facilmente
observable. Por ejemplo, sabemos que no
todos alcanzan el éxito en los negocios
(aunque lo intenten). Bien puede ser que los
hogares de alto crecimiento -tanto de
grupos de tratamiento como de control-
simplemente sean mejores empresarios y
que los servicios de DNR ayuden a estos
empresarios a hacerlo aun mejor, mientras
se obtiene poco impacto en los que tienen
menos habilidad empresarial. Si aquellos que
cuentan con buenas habilidades
empresariales no pueden distinguirse con
antelacion de aquellos que tiene bajas
habilidades empresariales, entonces los
proyectos como DNR simplemente
necesitan entenderse como esfuerzos
hechos con “un balde con agujeros”, en el
que algunos gastos del proyecto se perderan
en aquellos individuos que no son capaces
de beneficiarse de estos proyectos.

En resumen, el hallazgo de los impactos
heterogéneos es importante, pero esta por
verse si ese hallazgo conlleva explicitas
implicaciones en la formulacion de
programas o simplemente, es un indicador
de que un costo en proyectos similares al de
DNR es el gasto de fondos en individuos
que no se beneficiaran de los mismos. Un
futuro informe indagara este tema con
mayor detalle.

Profundizando la evaluacién

Los primeros resultados sugieren que el
proyecto DNR ha tenido un impacto
significativo en el bienestar econdmico de

muchos hogares rurales, sin embargo, el
impacto no ha sido igual para todos. A la luz
de la evidencia inicial de diferentes impactos
entre los participantes, intentaremos aclarar
porque algunos hogares obtienen un
impacto significativo del proyecto mientras
otros hogares que participan, no logran
disfrutar de los beneficios. Variables tales
como restricciones al acceso de créditos y
la situacion de tenencia de la propiedad
podrian explicar algo de esta heterogeneidad
del impacto. Los gastos del programa
también son mas altos para algunas
actividades (por ejemplo, ganaderia) que
para otros (por ejemplo, ajonjoli), y puede
ser que la mayor cantidad de beneficios
simplemente refleje este diferencial.

El anélisis también muestra que el
proyecto DNR no beneficié directamente a
muchos hogares que pertenecen al 50% de
la poblacion rural con menores ingresos.
Pero, ¢qué tan bajo en la distribucion de
ingresos los proyectos de transferencia de
tecnologia y de habilidades empresariales
pueden funcionar? Esta es una pregunta
importante y dificil de responder. Por ahora,
los resultados obtenidos de este estudio
muestran que el efecto del programa no
tiene relacion con las condiciones de vida
inicial de una familia. Hogares con activos
iniciales cercanos a los minimos
requerimientos de elegibilidad, podrian
obtener el mismo beneficio del proyecto
DNR que los hogares que cuentan con una
dotacién mayor de activos. De lograr
confirmarse, este hallazgo sugiere que este
proyecto de MCA, al igual que otros
proyectos similares, podria contribuir a una
mejora en la distribucion de la riqueza. @
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